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Geleitwort

Eine der volkswirtschaftlich, betrieblich und wissenschaftlich relevantesten Problemstellungen
der Rechnungslegung ist die bilanzielle Abbildung von Sicherungszusammenhéingen, also der
kompensatorischen Bewertung unterschiedlicher Positionen (Grundgeschéft und Sicherungs-
instrument). Die extreme Komplexitit des finanzwirtschaftlichen Risikomanagements fiihrt
hierbei zu entsprechend komplexen Abbildungsvorschriften in der Rechnungslegung; beide
sind zudem hiufigen Anderungen unterworfen, die nicht immer Fortschritt bedeuten miissen.
Beide haben aber nicht zwingend gleiche Ziele: Denn die bilanzrechtliche Wiirdigung muss,
eine Selbstverstindlichkeit, zwar einerseits ankniipfen an den zugrunde liegenden betriebswirt-
schaftlichen Zusammenhédngen des finanzwirtschaftlichen Risikomanagements; es hielle aber
andererseits die Schutzfunktion der Bilanz im Rechtssinne zu verkennen, wollte man bilanzielle
Abbildung und betriebliche Funktion gleichsetzen. Denn zumindest erstere verlangt ein hohes
Gewicht des Objektivierungsprinzips, soll der Schutzzweck nicht verfehlt werden. Die vorlie-
gende Arbeit entwickelt systematisch Problemldsungen fiir die beiden Rechnungslegungssys-
teme, die fiir den deutschen Rechtsanwender relevant sind, die International Financial Report-

ing Standards (IFRS) und die Grundsitze ordnungsméBiger Bilanzierung (GoB).

In Zeiten in denen die methodisch normativ geprigte Durchdringung von Rechnungslegungs-
inhalten in (fast ist man geneigt zu sagen) erschreckendem Ausmafe durch andere, sehr legi-
time (Forschungs-)Methoden verdringt wird, gelingt es dem Verfasser beiden Rechnungsle-
gungssystemen, den IFRS und den GoB (mit ihren v6llig anderen Problemldsungszugriffen),
gerecht zu werden und nicht deren Eigengesetzlichkeiten — wie vielfach sonst, mutmaBlich oft
durch methodische Unkenntnis — zu verkennen: In dem den IFRS gewidmeten Teilen ist es
dabei das Verdienst der Monographie, dass sie die vielen Einzelregelungen mit souverdnem
Zugriff ordnet, fiir zahlreiche Einzelfélle Losungen ableitet, aber auch immanente Widersprii-
che offenlegt und so auch de lege ferenda Gewicht haben wird. Hinsichtlich der GoB ist die
Ausgangssituation geradezu invers: Hier dominiert die Auslegung der wenigen kodifizierten
Normen (und des unbestimmten Rechtsbegriffs der GoB) in wirtschaftlicher Betrachtungs-
weise. Und diese Auslegung gelingt in bemerkenswerter Art, fiir viele praktische Herausforde-
rungen des hedge accounting. Dabei ist es eine besondere Qualitét dieser Arbeit, dass ihr Autor
die (notwendigen) wertenden Konkretisierungen mit Mall und Mitte vornimmt und, wo mog-
lich, den finanzwirtschaftlichen Vor-Gegebenheiten folgt. Auch dies diirfte ihre (zu erhoffende)

Wirkung verstirken, ebenso wie die kluge Vermeidung von Extremwertungen.

Die Arbeit ist ein Glanzstiick normativer Bilanzwissenschaft in bester Tradition der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise im Spannungsverhéltnis von betriebswirtschaftlichem Inhalt und

rechtlicher Form. Sie besticht durch die umfassende inhaltliche und methodische Kenntnis des



Verfassers, einem bemerkenswerten wissenschaftlichen Fundament fiir die Gestaltung von
Problemldsungen, hochste Praxisrelevanz und, gerade auch in Hinblick auf die GoB, erhebli-
chen Neuigkeitswert. Die Dichte der Ausfithrungen zeugt zudem von hohem Respekt vor dem
Leser, die einer gelegentlich festzustellenden Tendenz zur Langatmigkeit wohltuend zuwider-
lauft: Eine Monographie sollte Problemstellungen, Problemldsungen sowie ihre Begriindungen
herausarbeiten und nicht den individuellen Lese- und Erkenntnisprozess des Verfassers beim
Bearbeiten der Themenstellung abbilden. Rechnungsleger und Abschlusspriifer sind gut bera-
ten den Leitprinzipien und wertenden Konkretisierungen dieser Arbeit zu folgen; Wissenschaft-
lern wird sie den Reiz betriebswirtschaftlicher Bilanzrechtsforschung in monographischer Form

in Erinnerung rufen.

Prof. Dr. Jens Wiistemann
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